SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 514/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/249/2021 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje
zruSit namietané uznesenie a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v konani, vktorom sa Zalobkyna doméha ndhrady Skody 1 237,74 eur andhrady
nemajetkovej ujmy 75 000 eur z titulu nezakonného trestného stihania v obdobi od 27. oktébra 2000
do 10. maja 2012. Zalobkyna vysku naroku (i) na nahradu $kody odvodzovala od zaplatenia
odmeny za pravne sluzby v priebehu trestného konania a (ii) nemajetkovej ujmy odvodzovala
od trestného stihania, ktoré zacalo, ked’ mala 57 rokov, pri¢om trvalo viac ako jedendst’ rokov. Svoj
narok odvodzovala od zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.©).
Zadost'uc¢inenie v podobe pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku doruc¢eného 20. septembra 2012
nepovazovala zalobkyna za dostatocné.



3. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&. k. 27C/38/2014 zo 14. februara 2020 ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu Skody 1 233,74 eur (vyrok I), v prevysujucej Casti zalobu
zamietol (vyrok II) a narok na nédhradu trov konania nepriznal ziadnej zo stran (vyrok III). Okresny
sud bol toho nazoru, ze zalobkyna v konani preukdzala, ze odmenu za pravne sluzby suvisiace
s trestnym konanim uhradila, a preto jej uplatneny narok v podobe ndhrady Skody priznal. Narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy nebolo mozné zalobkyni priznat, pretoze zakon ¢. 58/1969 Zb.,
podla ktorého bola vec zalobkyne posudzovana, nepoznd ustanovenie o ndhrade nemajetkove;j
ujmy. Ustanovenia o ndhrade nemajetkovej ujmy apravo na jej nahradu zaviedol az zakon
¢. 514/2003 Z.z. ozodpovednosti za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.).

4. Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobkyne rozsudkom ¢. k. 27Co/78/2020 z 27. aprila 2021
v zamietajucej Casti rozsudok okresného stdu potvrdil (vyrok I) a stazovatelke voci zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II). Krajsky sid sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym posudenim okresného stidu. K odvolacej ndmietke Zalobkyne uviedol, Ze narok
na nemajetkovll uyjmu je potrebné posudzovat’ podla zédkona €. 58/1969 Zb. s odkazom na § 27
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Zékon ¢. 58/1969 Zb. neobsahoval ustanovenia o nahrade
nemajetkovej ujmy. Az § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. s t¢innostou od 1. jula 2004 priznal
préavo na nahradu nemajetkovej ujmy. Co sa tyka namietky rozporu s nalezom tstavného sudu ¢&. k.
I11. US 754/2016, uviedol, Zze uvedeny nalez nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu, od ktorej sa nemozno odklonit. Tiez dodal, Ze nazor ustavného sudu bol v jeho novSom
naleze ¢. k. IV. US 11/2019 z 10. januara 2019 prekonany.

5. Zalobkyiia podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré odvodzovala od § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Dovolanie
odovodnila tym, ze vSeobecné sudy sa vobec nevysporiadali snazorom ustavného sudu
vrozhodnuti ¢ k. III. US 754/2016, na ktory poukazala a z ktorého vyplyva opravnenost’ jej
narokov. TieZ namietala nespravne pravne posudenie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym trestnym stihanim.

6. Najvyssi sud na zdklade dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP namietanym uznesenim rozsudok
krajského stidu vo vyroku I a vyroku II zrusil. Rovnako zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku
IT a vyroku III a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie na zaklade § 421 ods. 1
pism. a), b) ac) CSP odmietol zddvodu, Ze Zalobkyha nevymedzila v tejto Casti dovolania
dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Namietané uznesenie bolo
stazovatel'ke dorucené 24. maja 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje nalezom tstavného stdu ¢&. k. I11. US 212/2011, v ktorom ustavny sud
preskimaval kasacné rozhodnutie najvysSieho sudu. Je toho ndzoru, Ze kasacné rozhodnutia
st sposobilé zasiahnut' do zakladnych pradv aslobod, ak vychddzaju zustavne azikonne
neprijatelnych procesnych postupov dovolacieho sudu, ktoré hrubo zasahuju do procesného
postavenia jednej zo stran sporu. Dalej namieta, Ze najvy$si sud namietanym uznesenim zrusil
rozsudok okresného sudu aj krajského sudu procesne nepripustnym sposobom. Okrem iného



namieta, ze zalobkyna neoddvodnila existenciu procesnej vady konania podla § 420 pism. f) CSP,
ale namietala nespravne pravne posudenie relevantnej pravnej otazky, ¢o zodpoveda v skuto¢nosti
uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného stazovatel’ka odvodzuje,
ze zalobkyna v dovolani nevymedzila dovolaci dovod v sulade s § 431 ods. 2 CSP. Podl'a nalezu
Gstavného sudu ¢ k. IL US 277/2021 z30. septembra 2021 ,je procesnym excesom
a z ustavnopravneho hladiska nezZelatelnym stavom, ked dovolaci sud zrusi rozhodnutie
odvolacieho sudu z dévodu, ktory dovolatel neuplatnil .

8. Podl'a jej ndzoru namietanym uznesenim doslo k arbitradrnemu posudeniu pripustnosti dovolania
najvyssim sudom, pretoze extenzivnym vykladom dovolania dotvaral vec na ukor stazovatel'ky
a obsah dovolania fakticky dopliial a domyslal jeho naleZitosti. Pripustnost’ a dovodnost’ podaného
dovolania najvyssi sud vyvodil ztoho, ¢o obsahom dovolania vobec nebolo azjeho obsahu
to nebolo mozné ani vyvodit. Zuvedeného ddévodu stazovatelka vzhliada porusenie svojich
ustavnych prdv namietanym uznesenim.

I11.
Pravna uprava

9. Podla § 449 ods. 2 CSP: ,, Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej instancie, len ak napravu
nemozno dosiahnut iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu. *

10. Podla § 450 CSP: ,, Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci
vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na dalsSie konanie, zastavit konanie,

«

pripadne postupit vec orgdanu, do ktorého pravomoci patri. *

11. Podl'a § 5 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb.: , Pravo na ndahradu Skody sposobenej rozhodnutim
o vizbe ma voci Stdatu ten, na kom bola vizba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie
zastavené alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. *

12. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.: .,V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prdava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkovda ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit ju inak. “

13. Podl'a § 27 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z.: ,, Zodpovednost za skodu sposobenti rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a za Skodu spésobeniui nespravnym

‘

uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona, sa spravuje doterajsimi predpismi. ‘

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim najvysSieho sidu:

14. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze najvyssi sud zrusil rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného stidu z dovodu, ktory zalobkyna v dovolani neuplatnila.

W

15. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) dava v zaujme racionality a efektivity konania tGstavnému sudu pravomoc



posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritérne
(ndlezom). Ide o Specifickii Cast' konania, ktorda nema charakter konania kontradiktérneho,
a kedy ustavny sud moze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych v Gstavnej staznosti a obsahu
namietanych rozhodnuti prilozenych k tustavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnenu povazuje
ustavny sud taka staznost’, kedy uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie si sposobilé
spochybnit’ jeho tustavnost. Inymi slovami, ide o situacie, ked tustavnej staznosti chyba
tistavnopravna dimenzia (I. US 66/98, II. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1811/20, 11. US 2429/20, II. US 2354/20, 11. US 2404/20, 111. US 2167/20).

16. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti rozhodnuti vSeobecnych stdov, pripadne iného organu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim Gstavného stidu nie je kontrola stidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vS§eobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud napokon rozhodol neprisved¢it namietke stazovatelky
o nevyhnutnosti pripustenia namietanej veci k hlbSiemu ustavnému prieskumu, pretoze v nej
prevazuje argument o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (IIL. US 246/2018).
Ustavny std vnima, e predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je namietané uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym zrusil rozsudok okresného aj rozsudok krajského stdu, zatial’ co v zmysle
judikatury ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej staZnosti zdsadne preskiimavaji len také
pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

18. Ustavny sud prisvedéil stazovatelke, e z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane
v judikature vynimky, ak iSlo o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom
zasiahnut do zakladnych prav alebo slobod stazovatelky garantovanych ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok
sa vztahoval na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zdroveii dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj porusSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prédvo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu
anarozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti), [uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017].



20. Zalobkyha v konani namietala, Ze sudy nizSich in3tancii sa nevysporiadali s jej namietkou
pri posudzovani dovodnosti uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vzhl'adom na nélez
Gstavného sudu ¢&. k. III. US 754/2016, podla ktorého trestné stihanie na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.
alebo za ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z., odévodiiuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto
stihanej osoby, pokial’ jej v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Podla
najvysSieho sudu sa sudy nizSej inStancie mali vysporiadat ustavne konformnym sposobom
suvedenou namietkou Zzalobkyne ana tato jej mali aj relevantne odpovedat. Krajsky sud
vSak vychadzal ztoho, ze nalez ustavného sudu, na ktory zalobkyna v odvolani poukazovala,
nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvyssej autority, od ktorej sa nemdze zasadne odklonit’,
pretoze nazor v naleze mal byt prekonany nalezom tstavného sudu ¢. k. IV. US 11/2019
z 10. januara 2019. Najvyssi sud konstatoval, ze odévodnenie krajského sudu neriesilo zalobkyiou
nastoleny pravny problém o nemajetkovej ujme v dosledku nezdkonného stihania, ale venovalo
sa preml¢aniu prava na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej vdzbou. Najvyssi sud takéto
zacielenie na obsahovo odlisné rozhodnutie najvysSej sudnej autority povazuje v danom pripade
za absolutne nendlezité a zavadzajuce a ulozil okresnému sidu vysporiadat’ sa s argumentmi
zalobkyne, na ktoré dosial’ sudy niz$ich instancii odpoved nedali.

21. Podstatou zalobkymniou preferovaného nalezu tstavného sudu je tvrdenie, Ze priznanie nédhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak
nez odsudenim (aj vtedy, ak by nebolo realizované vézobne), je Gistavne akceptovateInym a tistavou
predpokladanym spdsobom, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté za innosti zakona
¢. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. jalom 2004). VSeobecné sudy sa s uvedenym tvrdenim mali vysporiadat’
konformnym spdsobom. Najvyssi sud podotkol, Ze v rozhodnuti ¢. k. 6Cdo/152/2018
z 30. septembra 2020 sa s prezentovanym ndzorom ustavného sidu plne stotoznil.

22. Najvyssi sud k dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP uviedol,
ze 7alobkyna v tejto Casti dovolacie dovody nevymedzila spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, a preto v tejto Casti bolo jej dovolanie najvy$§im sidom odmietnuté.

23. Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je nalezite odévodneny, ustavny sud nema dévod don
zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US. 357/06). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade moze
prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup orgdnu verejnej moci,
alebo ako hmotnoprdvna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom
pre rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu
zékladu neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

24. Ustavny sud nenasiel v odovodneni namietaného uznesenia také vady, ktoré by potvrdzovali
tvrdenia stazovatel’ky o porusSeni jej prav, tak ako to formulovala v ustavnej st'aznosti. Pravne
zavery, ku ktorym dospel najvyssi siid, nemoZno oznacit’ za arbitrarne. Zakladné pravo na sudnu
ochranu je ,,vysledkové®, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok. Skutocnost’,
¢i namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zévisi od celého konania a kone¢ného
rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).
Z tohto pohladu sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé, ked’ze stazovatel’ka moze
v pokracujucom konani pred sidom realne uplatnit’ vSetky svoje prava, nevylucujic ani moznosti



vyvolania konania pred velkym senatom najvyssieho sudu. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by medzi
namietanym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy existovala pri¢inna suvislost, ktord by odovodiiovala vyslovenie
porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud bez ambicie sa vyjadrovat
k hmotnopravnej zlozke spornej zalezitosti dospel k zéaveru, Zze je potrebné ustavnu st'aznost
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvyssSieho
sudu:

25. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava $tat nie je v nadvdznosti na ¢l. 34
dohovoru nositel'om prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie
¢.33408/05 z27. septembra 2007, Breisacher proti Francuzsku, rozhodnutie ¢. 76976/01
z 26. augusta 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. juna 2001,
Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. aprila 2010, Kotov proti Rusku, rozhodnutie
¢. 54522/00 zo 14. januara 2010, Ismeta Baci€ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. jina
2008). Z uvedeného dovodu vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



